Problemática reciente sobre la exclusión del “bonum fidei” by Borrero-Arias, J. (Jerónimo)
PROBLEMA TICA RECIENTE SOBRE 
LA EXCLUSION DEL «BONUM FIDEI» 
JERONIMO BORRERO ARIAS 
1. OBSERVACIONES PRELIMINARES. 
Los . estudiosos familiarizados con la jurisprudencia emanada de 
los Tribunales Eclesiásticos, conocen perfectamente la resistencia de 
éstos a fallar en favor de la nulidad del matrimonio cuando se aduce 
la exclusión del «bonum fidei». Basta recordar aquí los datos esta-
dísticos aportados por Graziani, Mañaricúa y Rodrigo, para compro-
bar que la S. Rota Romana se muestra sumamente remisa a la hora 
de fallar «pro nullitate» las causas en que se alega este capítulo 1. Para 
el primer autor citado, la razón de esta actitud radica en la compa-
tibilidad psicológica entre la asunción de la obligación de fidelidad 
y el propósito de no cumplirla, en atención a que puede darse la 
coexistencia de ambas voluntades 2. 
Entiende Mañaricúa que este proceder se debe al juego de las pre-
sunciones que manejan los jueces eclesiásticos o, más concretamente 
aún, a la exigencia del cúmulo de pruebas encaminadas a lograr la 
certeza moral acerca de la concurrencia de una voluntad de contraer 
que, al mismo tiempo, incluya la voluntad de excluir una de las pro-
piedades del matrimonio o uno de los bienes del mismo. A nadie 
se oculta la dificultad de compatibilizar, desde una óptica psico-
1. GRAZIANI E., Sulla esclusione della fedelta coniugale, dI Diritto Eccle-
siastico», LIX (1948) 292 SS., nota 1; MAÑARICÚA, A. E., Nulidad por exclusión 
de la unidad o de la indisolubilidad, en «Las Causas Matrimoniales» (Salaman-
ca, 1953) p. 317; RODRIGO, R., Considerationes quaedam de interpretatione ex-
clusionis «boni fidei», «Monitor Ecclesiasticus», CIII (1978) 447 ss., notas 1 y 2. 
2. GRAZIANI, E., ob. cit., p . 299. 
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lógica, la existencia de esos dos actos, o, al menos, la del acto 
psíquico y su manifestación exterior que, por definición, deben ser 
contrapuestos o contradictorios para que pueda hablarse de simu-
lación 3. 
Otra razón, acaso más poderosa, que viene a explicar esa actua-
ción restrictiva de la S. Rota Romana es, según Mañaricúa, la exi-
gencia inexcusable después del Código de que la exclusión de una de 
las propiedades esenciales o la existencia de esa voluntad excluyente 
constase en pacto o mediante condición. De otro modo no quedaría 
probada la prevalencia de esta voluntad sobre la de contraer 4. No 
obstante, la corriente menos rigorista, dentro de la S. Rota Romana, 
representada inicialmente por Cattani y Sebastianelli, propugnó, y 
esto nos parece suficiente para su tiempo, que para conceder la 
nulidad por exclusión del «bonum fidei» o del «bonum sacramenti» 
bastase que una u otra se hubieran realizado mediante simple acto 
positivo de voluntad 5. Conviene puntualizar a este respecto que el 
triunfo final de esta postura ha resultado bastante tardío, pese a los 
términos utilizados en la fórmula legal del canon 1086,2. 
En opinión de Rodrigo, la resistencia de la S. Rota Romana para 
una admisión más generalizada de nulidad en las causas por exclu-
sión del «bonum fidei» se debe, en gran medida, a que la doctrina 
sobre este tema se había hecho más obscura y rígida desde los 
tiempos de Sto. Tomás 6. Y poco después amplía la idea, observando 
que el bien de la fidelidad y la propiedad de la unidad se confunden 
bajo el prisma de la simulación, al menos desde la edición de la 
obra de Gasparri anterior al Código 7. La incidencia de esta confu-
sión en la doctrina y en la jurisprudencia no es necesario ponde-
rarla por evidente. Pero, no obstante, su alcance es susceptible de 
una mayor matización porque entendemos que al unificarse el tra-
tamiento judicial de una y otra exclusión se ha entorpecido o difi-
cultado la solución afirmativa de las causas en que se aduce la 
simulación parcial relativa a la fidelidad conyugal. 
Recientemente, López Alarcón ha venido a puntualizar también 
las razones del rigor de la jurisprudencia sobre este capítulo de 
nulidad. En su sentir, se echa en falta en la fundamentación jurídica 
de las decisiones judiciales sobre el bonum fidei la suficiente agi-
lidad conceptual y el enriquecimiento progresivo de doctrina que ha 
3. MAÑARICÚA. A. E., ob. cit., pp. 306 ss. También GRAZIANI, E., ob. cit., . p. 298. 
4. MAÑARICÚA, A. E., ob. cit., p. 309. 
5. MAÑARICÚA, A. E., ob. cit., p. 31l. 
6. RODRIGO, R., ob. cit., p. 448. 
7. RODRIGO, R., ob. cit., p. 452. 
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caracterizado a otras causas y que se pone de manifiesto a partir 
de los años sesenta de nuestro siglo 8. Añade, además, que el esque-
ma legal utilizado, al menos hasta la sentencia coram Ewers de 
28 de febrero de 1970, ha resultado demasiado simple «para que 
se baste por sí solo para resolver las situaciones con las que han 
tenido que enfrentarse los Tribunales eclesiásticos ... » 9. Reconoce 
también que los elementos interpretativos e integradores de que 
se ha valido la jurisprudencia para descubrir la «intentio» que ha 
de concurrir para que exista exclusión del «bonum fidei», son unos 
principios, máximas y presunciones elaborados sutilmente «y que 
interpuestos entre la ley y los hechos, se erigen en normas vincu-
lantes para el juez y limitan sus facultades interpretativas de la ley 
y su libertad de valoración de las pruebas» 10. Es más, el uso de 
distintas reglas o el diverso valor que a esos elementos probatorios 
o normativos dan los jueces resulta evidente, tal como observa López 
Alarcón 11. Consecuencia de todo esto es «la incertidumbre doctrinal 
que se deriva de este imperio de la jurisprudencia y, por consiguien-
te, la inseguridad jurídica que ello trae a los fieles que tienen que 
acudir a los Tribunales eclesiásticos. El remedio-puntualiza este 
autor- está en que la ley delimite con suficiente precisión este 
«caput nullitatis» y también sería saludable liberar al juez, en lo 
posible, . de presunciones probatorias y que se atuviera al principio 
de la libre y conjunta apreciación de la prueba». Más adelante in-
siste en que debe valorarse la incidencia del amor en las construc-
ciones doctrinales de estas causas con mayor relieve 12. 
Con arreglo a estas observaciones y si la dificultad de que ve-
nimos hablando radica, en principio, en la falta de precisión de la 
ley sobre este «caput nullitatis», se hace de todo punto necesario 
que hagamos referencia a dicha ley. A este respecto Rodrigo ha 
observado que elCodex no nos brinda a lo largo de su articulado 
definición alguna de «bonum fidei», pero que, no obstante, se le 
distingue de la unidad por los diferentes cánones que de uno y 
otra se ocupan, a saber el canon 1013,2 y el 1086,2 13• Claro es que 
este último canon se refiere literalmente a la exclusión de las pro-
piedades esenciales del matrimonio y que el primero de los precep-
tos enuncia esas propiedades esenciales que son la unidad y la indi-
8. LóPEZ ALARc6N, M., La exclusión del «bonum fidei» a la luz de la jurispru-
dencia y del Concilio Vaticano 1I, «Ius Canonicum», XII (1972), 405. 
9. Ibidem. 
10. LÓPEZ ALARc6N, M., ob. cit., pp. 405 ss. 
11. LÓPEZ ALARc6N, M., ob. cit., p. 407. 
12. LÓPEZ ALARc6N, M., ob. cit., pp. 407 ss. 
13. RODRIGO, R., ob. cit., p. 453. 
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solubilidad. La menClOn del «bonum fidei» o de la fidelidad no se 
contiene ni en el parágrafo 2 del canon 1013 ni el parágrafo 2 del 
canon 1086. La expresión «bonum fidei» representa una aportación 
doctrinal utilizada en el ordenamiento eclesiástico para designar o 
señalar los elementos sustanciales del matrimonio 14. En realidad, 
el «bonum fidei» ha sido preferentemente arma defensiva contra la 
poligamia más que garantía de la exclusividad de los derechos 
conyugales que se otorgan los contrayentes. 
La identificación del bonum fidei con la unidad del matrimonio 
ha llevado a la jurisprudencia a requerir, para que el contrayente 
excluya la fidelidad, que atribuya el «ius in corpus» simultánea-
mente a la comparte y a la otra u otras personas; o, como dice 
una sentencia coram Bonet: « ... cum aliquis e contrahentibus positivo 
voluntatis actu vult carnem suam dividere inter compartem et 
amasium, seu consensum limitat positive reservans extraneo quoque 
ius ad copulam» 15. En opinión de Rodrigo, la cual comparto, la ex-
clusión del «bonum fidei» no se agota con esto, sino que posee un 
ámbito más amplio, que es el que nos proponemos desvelar. Por 
tal motivo, resulta incompleta esta interpretación y aplicación del 
mismo, máxime si se tiene en consideración que contamos, desde 
la sentencia coram Jullien, de 8 de marzo de 1933, con una noción 
más amplia y actual de este tipo de simulación; el ilustre auditor la 
concretaba en el «firme y deliberado propósito de dividir entre 
varios simultáneamente el «affectum coniugalem» 16. 
¿ Podrá otorgarse al amor conyugal mayor relevancia en las cau-
sas de exclusión del «bonum fidei» tal como postula López Alar-
cón? 17. Esta es en buena medida la razón de que haya que ampliar 
el horizonte actual de la nulidad debida a la simulación parcial que 
estudiamos. En realidad, la fundamentación legal del capítulo de 
nulidad que conocemos con el nombre de exclusión del «bonum 
fidei» parece más próxima al parágrafo 2 del canon 1081, cuando 
habla de exclusividad del «ius in corpus», que al canon 1086,2 o al 
1013,2 que se ocupa de la propiedad de la unidad. De lo contrario 
14. BERNÁRDEZ CANTÓN, A., Curso de Derecho matrimonial canónico (Madrid, 
1979), p. 50; DI JORIO, O., Causae nullitatis matrimonii sécundum novissimam 
iurisprudentiam rotalem, en «Annali di Dottrina e Giurisprudenza canonica», 11 
«L'Amore coniugale» (C. Vaticano, 1972), p. 235. 
15. S. R. R. D., LI (1959) 252. 
16. S. R. R. D., XXV (1941) 122. Observamos que en esta sentencia no sólo 
se fundamenta la decisión en el canon 1086, sino también, y previamente, en 
el canon 1081, en especial por lo que se refiere al derecho exclusivo sobre el 
cuerpo. 
17. LÓPEZ ALARCÓN, M., ob. cit., p. 409. 
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habría que extender o distender la noción de esta propiedad esencial 
del matrimonio para que en su concepto tenga plena cabida la 
obligación de fidelidad en sus principios. En definitiva, esa exclusi-
vidad que figura en el concepto del «ius-debitum fidelitatis», consti-
tuye el núcleo del problema que examinamos, como ha reconocido 
Di Jorio en la sentencia de 30 de octubre de 1963 1s• 
Aunque la jurisprudencia se basa en la presunción de que la per-
sona con quien se contrae es la preferida por el otro contrayente, 
de aquí no debe deducirse que a ella se atribuya el derecho exclu-
sivo sobre el cuerpo en su totalidad. De ahí que en una primera 
época sólo la poligamia tuviera fuerza suficiente ante la Rota para 
desvirtuar esta presunción, lo que en ambientes influidos por el 
Cristianismo resultaba prácticamente imposible 19. Conviene no ol-
vidar que en la mente de los Tribunales eclesiásticos era necesario 
para entender excluido el derecho sobre el cuerpo y no sólo incum-
plido el deber de fidelidad asumido al contraer, que el simulante 
equiparara al otro contrayente con cualesquiera otras personas, de 
tal modo que repartiera o fuera a repartir el afecto conyugal o ese 
«ius in corpus» entre todos 20. Pero la S. Rota Romana ha tenido 
ocasión de examinar que, por lo general, esta previsión no es rea-
lizada por el contrayente, pues el hombre consigue su propósito 
depravado con el incumplimiento de la obligación de fidelidad. Ni 
siquiera puede decirse que sea suficiente la reserva del impropia-
mente denominado derecho a adulterar si no va acompañada de 
una causa objetiva que impida el cumplimiento del deber de fide-
lidad 21. Como reconoce Mañaricúa, la S. Rota Romana tenía esta-
blecido que no invalidaba el consentimiento el propósito de adulte-
rar si éste no llevaba aparejado la negación del derecho de la otra 
parte 22. De ahí que la jurisprudencia sea constante en sustentar 
que el propósito de conservar un amante no excluye de suyo un 
auténtico consentimiento 23. Claramente se observa que esta afirma-
ción se realiza desde el prisma de la distinción entre el derecho y 
su ejercicio, o del de la distinción entre la unidad en sus principios 
y en sí misma. Pero, ¿podría sostenerse que no lesiona la exclu-
18. S. R. R. D., LV (1972) 717. 
19. RODRIGO, R., ob. cit., p. 454. 
20. RODRIGO, R., ob. cit., pp. 454 ss. En estos pasajes se refiere a sendas 
sentencias coram Rogers y Felici; cfr. también MAÑARICÚA, A. E., ob. cit., p. 314. 
Este autor cita a los auditores Quattrocolo y Canestri como exponentes de esta 
misma postura. 
21. BERNÁRDEZ CANTÓN, A., ob. cit., p. 246. 
22. MAÑARICÚA, A. E., ob. cit., p. 345. . 
23. Ibidem. 
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sividad del derecho otorgado en el consentimiento, si el supuesto se 
observa desde la perspectiva de la exclusividad del «ius in corpus» 
o, incluso, desde el ángulo de la relevancia del amor conyugal? 
Resulta en este punto muy ilustrativo el pensamiento de Rodrigo; 
quien se refiere a la dificultad teórica y psicológica de concebir un 
comportamiento del contrayente con el que atribuya los mismos de-
rechos (o idéntica porción del derecho) al cónyuge y al amante, de 
tal modo que pueda estimarse dividido entre dos o más personas 
el «ius in corpus» 24. Es más, se trata de una previsibilidad que por 
nacida en el mundo jurídico, escapa a la generalidad de los hombres. 
Como señala Di Jorio, en la sentencia de 30 de octubre de 1963 
antes citada, cabe incumplir la unidad pero observando fidelidad 
hacia dos o más personas simultáneamente -entiéndase en un régi-
men matrimonial poligámico-, lo que pone de manifiesto que la 
unidad y la fidelidad no se confunden ni identifican, pese a la posi-
ción general adoptada por los canonistas y la jurisprudencia ecle-
siástica 25. No obstante, es evidente que la exclusión de la fidelidad 
se ha fundamentado preferentemente en el p. 2 del canon 1086. 
Antes de terminar estas consideraciones introductorias convie-
ne hacer una reflexión acerca de la insuficiencia de estos plantea-
mientos jurisprudenciales ante los nuevos hechos en los que la fide-
lidad se ve cada día más despreciada o ignorada, no sólo por los 
cónyuges, sino también por muchos contrayentes y seres humanos 
incluso célibes, hasta el extremo de haberse aceptado la infidelidad 
como comportamiento común y normal en la mentalidad de extensos 
sectores o grupos sociales. Siendo esto así, la gravedad del problema 
puede calibrarse por el hecho de que una de las escasas condenas 
que laten en los documentos del Concilio Vaticano II está referida 
a los comportamientos que obscurecen la dignidad del matrimonio, 
entre los cuales cita aquellos que tienen relación con el «bonum 
fidei» 26. 
A la vista de estas consideraciones cabe ahora plantearse cuál 
ha sido la respuesta que ha dado la S. Rota Romana a estos nuevos 
hechos que alteran el «status quaestionis». Como ha precisado Are-
na, la nueva orientación jurisprudencial se inclina a fundamentar 
la exclusión del «bonum fidei» en el canon 1081,2, de tal modo que 
quede patente, no tanto la reserva expresa de un derecho a adulte-
24. RODRIGO, R, ob. cit., p. 455. 
25. Cfr. S. R. R. D., LV (1972) 717. En el mismo sentido RODRIGO, A. E., ob. 
cit., pp. 456 ss. . 
26. Constitución «Gaudium et Spes», n. 47. Cfr. Concilio Vaticano JI. Cons-
tituciones. Decretos. Declaraciones (Madrid, 1975), p. 330. 
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rar o a otorgar el derecho sobre el propio cuerpo a una tercera 
persona distinta del cónyuge, sino sobre todo la voluntad de no en-
tregar al propio cónyuge el derecho exclusivo sobre el cuerpo 27. Men-
ciona, además, este autor la conexión que puede existir entre ruptura 
de la comunidad de vida y exclusión de la fidelidad; este tema, 
claramente delimitado por la jurisprudencia, pone en evidencia que 
la ruptura de la comunidad de vida es indicio de dicha exclusión, 
pero no llega a ser prueba inequívoca de la recusación de ese deber 
esencial de los cónyuges en el momento de consentir. Sobre esta 
conexión se ha manifestado el auditor Di Felice en un trabajo re-
ciente, propugnando que la exclusión del derecho a la comunidad de 
vida, prevista en el esquema del nuevo Código, no excluye ni debe 
confundirse con la de los restantes derechos conyugales, entre los 
que figura el relativo a la fidelidad 28. Y en la cuestión de la rele-
vancia del amor estima el mismo autor que, de acuerdo con la cons-
tante jurisprudencia de la Rota posterior al Concilio, el amor, si 
bie,:¡ no forma parte del objeto del consentimiento, tiene valor para 
juzgar sobre la integridad y rectitud del mismo 29. No precisa, sin 
embargo, qué tipo de valor se reconoce o corresponde al amor como 
instrumento para determinar la integridad del consentimiento. A 
este propósito, Di Jorio ha confirmado que la jurisprudencia consi-
dera en el amor su carácter probatorio pero no le reconoce el ca-
rácter de elemento esencial del consentimiento 30. No obstante, pue-
cÍe denotarse una nueva aunque todavía difusa incidencia del amor 
en el consentimiento, sobre todo en las causas por exclusión del 
«bonum fidei». En efecto, según el propio Di Jorio, ~n las sentencias 
más recientes se observa que es suficiente para que se declare la 
nulidad del matrimonio, la firme voluntad de mantener relación se-
xual con una tercera persona, sin que sea necesario que se la tenga 
como cuasi-cónyuge y como destinataria de los derechos conyugales 
junto con el cónyuge y aun más que el cónyuge. Y añade que esta 
novedad, mientras que de una parte hace más fácil la declaración 
de nulidad, de otra ilustra mejor y da mayor relevancia a la santidad 
del matrimonio cristiano y a la pureza de intención en su celebra-
27. ARENA, A. M. Consenso matrimoniale e giurisprudenza evolutiva nel Tri-
bunale della Sacra Romana Rota, en «Monitor Ecclesiasticus», ev (1980) 496. 
28. DI FELICE, A., /l consenso matrimoniale nella recente giurisprudenza ro-
tale e nello schema proposto dalla Commissione Pontificia per la revisione del 
Codice di Diritto Canonico, en «Monitor Ecclesiasticus» , ev' (1980) 80. 
29. DI FELICE, A., ob. cit., p. 71. 
30. DI JORIO, O., Causae nullitatis matrimonii secundum novissimam iuris-
prudentiam rotalem, en «Annali di Dottrina e Giurisprudenza eanonica», vol. 11 
«11 dolo nel consenso matrimoniale», (e. Vaticano, 1972) p. 230. 
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ción 31. De esas palabras parece deducirse que la mencionada inci-
dencia del amor conyugal, se aproxima a la que expresaba Jullien 
con la división del «affectum coniugalem» entre varios, arriba re-
cordada. De este modo, se enlazan los planteamientos actuales con 
la jurisprudencia de corte más clásico y con las orientaciones del 
Concilio Vaticano 11. Si bien todavía puede decirse que es prematura 
una valoración definitiva de esta relevancia del amor en las causas 
de simulación, si se afirmara, nos permitiría superar el papel que 
se reconocía a la ausencia demostrada del mismo a efectos proba-
torios. 
Una sentencia coram Pinto, de 19 de marzo de 1978, acepta la 
calificación de exclusivo para el amor conyugal; en ella se considera 
el amor como la inclinación natural que mueve a celebrar el matri-
monio bajo el aspecto psicológico. Es más, en ese mismo lugar se 
cita el número 49 de la Constitución «Gaudium el Spes», donde se 
afirma que el amor conyugal se ratifica por la mutua fidelidad 32. 
Que estas no son afirmaciones puramente retóricas ni bizantinas 
nos 1'0 corrobora el núm. 3 del In Iure de esta sentencia, en la que 
se expone el valor que posee el amor para la constitución del matri-
monio, siquiera sea en el aspecto psicológico, incluso para quienes 
con anterioridad profesaban errores o ideas contrarias a la fideli-
dad o a la indisolubilidad. La valoración del amor que ha realizado 
la jurisprudencia, como ha tenido ocasión de examinar Goti, revela 
que ésta no era insensible al dato psicológicamente irrebatible de 
la necesidad del amor conyugal para observar la fidelidad 33. Pero, 
ahora, la incidencia del amor se retrotrae al intercambio del consen-
timiento, cuando se da y recibe el «ius in corpus», considerándose 
que el auténtico consentimiento es incompatible, psicológicamente 
hablando, con esa falta de amor, hasta el extremo de que no puede 
atribuir o recibir un «ius in corpus» exclusivo quien no contrae 
movido por el amor conyugal. 
11. ¿EXCLUSI6N DE LA UNIDAD o EXCLUSI6N DE LA FIDELIDAD? 
Ya apuntábamos antes, que según afirma Rodrigo, la jurispru-
dencia y aún la doctrina canónicas han confundido, desde Gasparri, 
31. DI JORIO, A., ob. cit., p. 23l. 
32. Sentencia coram Pinto de 19 de marzo de 1978, en «Ephemerides Iuris 
Canonici», XXXV (1979) 251. 
33. GOTI ORDEÑANA, J., Amor y matrimonio en las causas de nulidad por 
miedo en la Jurisprudencia de la Sagrada Rota Romana, (Oviedo, 1978), p. 179. 
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las nociones de unidad y de fidelidad. Como aquel autor ha preci-
sado, por unidad ha de entenderse que el matrimonio se realiza 
entre uno y una solamente, de tal modo que no es lícito constre-
ñirse al mismo tiempo sino con un vínculo matrimonial con una 
mujer 34. Por consiguiente, a la unidad se oponen la poliandria y la 
poligamia, tanto si se producen de modo simultáneo como si tienen 
lugar de modo sucesivo. Con razón expresa Rodrigo que excluye la 
unidad el que contrae en el mismo acto con varias, o el que se casa 
con una subsistiendo su vínculo matrimonial anterior con otra per-
sona 35. 
En la práctica, sin embargo, no habrá que recurrir a la exclusión 
de la unidad para que se declaren nulos estos matrimonios, sino 
que los casos que se presenten se resolverán alegando la concu-
rrencia del impedimento de ligamen, y a través del proceso sumario. 
Ante este planteamiento cabe la siguiente pregunta: ¿es ociosa la 
mención del parágrafo 2 del canon 1086? Como declarativa de una 
norma jurídico natural, y . en el plano del Derecho sustantivo, no 
lo es desde luego. Otra cosa será que en el terreno del Derecho 
procesal resulte más fácil acudir a una vía más rápida y sencilla, 
como es el proceso sumario que sustanciar un procedimiento ordi-
nario para descubrir y obtener certeza moral de la intención simu-
ladora del contrayente. Qué duda cabe que no todos los preceptos 
del Código tienen la misma aplicación si nos fijamos en su aspecto 
cuantitativo. 
Tal vez por esta u otra razón puramente adjetiva, la exclusión 
de la unidad a que se refiere el parágrafo 2 del c. 1086 se haya inter-
pretado extensivamente, incluyendo en su órbita situaciones en que 
la obligación de fidelidad se restringe abusivamente por uno al menos 
de los contrayentes. Ha sido necesario para ello acoger la identifi-
cación material de la unidad y de la fidelidad, o, más exactamente, 
aplicarla a la exclusión de una y otra. Conviene por tanto precisar 
el concepto de fidelidad y el de su exclusión, del mismo modo que 
hemos hecho con el de unidad y el de su exclusión. 
A la luz de lo expresado en la Encíclica «Casti Connubii», «en la 
fidelidad se tiende a que fuera' del vínculo conyugal no se una a otro 
u otra» 36. «Por esta razón -añade- esta fidelidad requiere en pri-
mer lugar la absoluta unidad del matrimonio», que sólo autoriza la 
34. RODRIGO, R., ob. cit., p. 456. 
35. RODRIGO, R., ob. cit., pp. 456 . ss. 
36. Cfr. A. A. S., XXII (1930) 543. Con esta frase expresa su equivalencia 
con la lealtad. 
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unión entre uno y una 37. Y lo que es más importante, la propia 
Encíclica nos revela la vinculación íntima entre fidelidad y amor 
con estas palabras: «pide, además, la fidelidad del matrimonio que 
el varón y la mujer estén unidos por cierto amor santo, puro, sin-
gular; que no se amen como adúlteros, sino como Cristo amó a 
la Iglesia. Amor ... que no se funda solamente en el apetito carnal, 
fugaz y perecedero, ni en palabras suaves, sino en el afecto íntimo 
del alma» 38. Finalmente en una síntesis conclusiva hace constar que 
«están comprendidos en el "bonum fidei": la unidad, la castidad, la 
caridad (conyugal) y la honesta y noble obediencia (de la esposa) ... 
con las cuales se promueven y garantizan la paz, la dignidad y la 
felicidad del matrimonio 39. 
Aunque, ciertos aspectos de la fidelidad, tal como los describe 
Pío XI, afectan o se refieren a la unidad, y otros al matrimonio 
«in facto esse», algunos no son ajenos a la estipulación del contrato 
matrimonial, en la cual el «bonum fidei» opera tanto negativa-
mente, en cuanto cláusula límite de la atribución de los derechos y 
deberes conyugales, como positivamente, puesto que se identifica 
con uno de esos derechos-deberes conyugales, que en cierto sentido 
es contraprestación o complemento del derecho-deber a los actos 
conyugales. Hay que reconocer que por el consentimiento se concede 
al cónyuge lo que no se permite ni transfiere a ninguna otra persona. 
Por fidelidad, o «bonum fidei», entiende Rodrigo siguiendo a 
San Agustín, tanto el derecho y la obligación de prestar el débito 
conyugal al otro cónyuge, como la obligación de no adulterar 40. Por 
su parte,Palazzini ha hecho notar que la fidelidad -genéricamente 
considerada- es la perfecta adecuación entre la promesa' dada y la 
ejecución de dicha promesa 41. Y concretando su significado en el 
orden jurídico, señala que la fidelidad que está presente en el ma-
trimonio es un gravísimo deber de justicia de un cónyuge para con 
el otro. Ese deber de justicia conmutativa se origina de la promesa 
dada en orden a los actos sexuales. Es más, cuando el autor aduce 
el significado de fidelidad que él estima más específico, indica que 
de la mera promesa surge por voluntad del hombre o por la natu-
raleza de las cosas, una obligación de justicia 42. A nuestro juicio 
37. A. A. S., vol. cit., p. 546. 
38. A. A. S., vol. cit., p. 548. 
39. A. A. S., vol. cit., p. 550. 
40. RODRIGO, R., ob. cit., p. 450. 
41. PALAZZINI, P., Fidelitas, en «Dictionarium morale et iuridicum», vol. 11 
(Roma, 1965), p. 410. 
42. Ibidem. 
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no resulta adecuada la primera noción dada por Palazzini, al menos 
para el «bonum fidei» en sus principios, porque de la misma sólo se 
deduce su proyección temporal; la fidelidad durará o deberá durar 
cuanto dure la obligación nacida de la promesa. Respecto a la pre-
sencia de la fidelidad en los contratos, y en concreto en el matrimo-
nio, nos pone sobre la pista de la existencia de un específico dere-
cho-deber a la fidelidad entre los que se intercambian los contra-
yentes al manifestar su consentimiento. Creemos que, en el matri-
monio, es la naturaleza del mismo la que demanda la existencia 
de un deber de justicia respecto a la fidelidad. Otra cosa será que 
se guarde u observe ese deber de fidelidad mientras dure el ma-
trimonio. 
Lo que nos interesa destacar ahora es que el origen del derecho-
deber de fidelidad no puede dejar de referirse al consentimiento 
matrimonial, y en él debe figurar como integrante del acto positivo 
de voluntad. De acuerdo con la formulación del canon 1082, p. 2, 
ese derecho-deber estará presente en la exclusividad con que el 
Código caracteriza al «ius in corpus» u objeto del consentimiento. 
Observadas en su aspecto más primario, mientras la exclusividad 
se refiere al derecho sobre el cuerpo que se intercambian los cónyu-
ges, la fidelidad se predica como objeto del deber correlativo a ese 
derecho. Aunque en ambas se pongan de manifiesto las exigencias 
de la justicia conmutativa propias de la relación con que se vincu-
lan los cónyuges, en la primera se nos presentan bajo el prisma 
de la pretensión de cada uno para con el otro y en la segunda 
desde la perspectiva de la prestación mutua. 
Todo esto lleva al resultado de que la comprensión de la fide-
lidad se obtiene con mayor evidencia cuando se la observa a través 
de la obligación conyugal más específica. No es necesario recordar, 
en fin, que la exclusividad constituye el máximo grado que puede 
otorgarse a un derecho subjetivo, como es el «ius in corpus», en 
cuanto elimina toda posibilidad de coparticipación por parte de 
terceros. Por ello, la correspondencia entre la unidad del matrimo-
nio y la exclusividad del derecho conyugal sobre el cuerpo es plena. 
Hasta tal punto esto es cierto que la exclusión de la unidad se 
explica mediante la voluntad de establecer un segundo o tercer 
vínculo matrimonial subsistiendo el anterior o anteriores, según lo 
anteriormente recordado. 
Pero, la dificultad principal que comporta la exclusión de la fide-
lidad es la que nos sitúa ante la distinción entre la voluntad de no 
obligarse a observar la fidelidad y la voluntad de no cumplir tal 
obligación. Si el propósito que se persigue es acceder a otra persona 
.. 
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diferente al cónyuge, esto puede lograrse, y ordinariamente se con-
sigue, infringiendo el deber de fidelidad. Más difícil resulta en la 
realidad que alguien decida repartir entre dos o más su propio de-
recho al cuerpo o que tenga tal previsión al consentir, que el que 
reitere sus relaciones carnales o su convivencia concubinaria con 
quien ya las mantenía antes de casarse. 
Para entender excluida la voluntad de no obligarse a observar la 
fidelidad no bastan estos últimos comportamientos, éstos serían, a 
lo sumo, algunos de los indicios que contribuirían a su prueba. A 
efectos de exclusión del «bonum fidei», la jurisprudencia no re-
quiere, en nuestros días, que el contrayente entregue también el «ius 
in corpus» a una tercera persona, asumiendo con ella una obligación 
a las relaciones adulterinas, sino que debe constar la limitación del 
consentimiento probada con pacto formal, o condición, o voluntad 
prevalente contraria a la voluntad de ligarse en verdadero matri-
monio 43. Por lo demás, esta voluntad prevalente no debe conside-
rarse referida al predominio de un acto de voluntad sobre otro, sino 
a la decisión de preferir un solo objeto elegido entre varios. Esos 
varios objetos serán en nuestro caso el verdadero matrimonio, por 
un lado, y el matrimonio desprovisto de un elemento esencial, por 
otro 44. Así pues, será neéesario, para entender excluido el «bonum 
fidei» en 10 que mira a la fidelidad, que el contrayente tenga al ca-
sarse la voluntad prevalente de constituir para sí un vínculo conyugal 
desprovisto de ese elemento esencial. 
Resulta claro, por tanto, que falta por elaborar un adecuado 
planteamiento doctrinal y, por supuesto, jurisprudencial para enfo-
car la «intentio contra bonum fideÍ». El tratamiento anterior de 
esta exclusión y algunos de los criterios adoptados para la prueba 
de la misma no pueden trasladarse sin más desde la teoría a la 
práctica anteriores al Concilio Vaticano 11 sobre la exclusión del 
«bonum fidei». Esa voluntad prevalente puede concretarse en una 
«intentio contra substantiam matrimonii», lo que corrobora el valor 
de la condición de uno de los contrayentes en orden a la prueba 
de esta simulación 45. Pero, ¿acaso se diferencia gradual o sustancial-
mente del propósito tenaz y perpetuo a que se refiere Canestri? 
43. Sentencia coram Pinto, cit., pp. 249 ss. Obsérvese, no obstante, que el 
ponente rechaza la argumentación tradicional utilizada para demostrar la 
compatibilidad entre voluntad de obligarse a asumir la fidelidad e intención 
de no cumplir, por considerarla psicológicamente imposible o absurda (GRA-
ZIANI, E., ob. cit., p. 298). 
44. Sentencia coram Pinto, cit., pp. 249 ss. 
45. Cfr. sentencia coram Canes tri, de 21 de febrero de 1948, comentada por 
GRAZIANI, E., ob. cit., p. 301 Y comentario de este autor en p. 302. 
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Si respondemos negativamente hay que pensar que esa voluntad 
prevalente a que alude Mons. Pinto se identifica con el mencionado 
propósito tenaz y perpetuo, que debe estar presente en el acto de 
voluntad con el que se asume la obligación de fidelidad. Pero, ¿ cómo 
es posible que esa voluntad pueda tener como objeto único la en-
trega del derecho exclusivo y la reserva de una parte del mismo? 
Sólo si el propósito de restringir o limitar el deber de la fidelidad 
está en el ánimo del contrayente a lo largo de todo el proceso de 
deliberación y adquiere relevancia en relación con el consenti-
miento, puede decirse que se produce la introducción de algo con-
trario al mismo que lo destruye 46. 
Pese a esta clarificación del concepto de exclusión de la fidelidad, 
es evidente que perdura la dificultad de la prueba. Como es sabido, 
la Rota no admite como pruebas concluyentes ni la existencia de 
una relación prematrimonial, ni su mantenimiento después del ma-
trimonio, ni la intención de no interrumpirla con el intercambio 
del consentimiento. En ningún caso estos hechos son demostrativos 
de la existencia de una exclusión de la obligación de fidelidad con-
yugal por acto positivo de la voluntad 47. De momento, no existen 
otros indicios o adminículos de prueba de esa exclusión que la con-
dición sine qua non y el pacto, porque la exclusión suelen reali-
zarla los · contrayentes afectados por una perversión psicológica o 
moral. 
III. LA EXCLUSIÓN DE LA FIDELIDAD Y OTROS SUPUESTOS ANÁLOGOS 
Llegados a este punto, creemos oportuno diferenciar la exclusión 
de la fidelidad de algunos casos que se han reconducido anterior-
mente a la simulación parcial de que nos ocupamos, pero que no 
tenían ni tienen un pleno encaje en la materia. Me refiero a aquellas 
situaciones derivadas de anomalías psicosexuales, como la nin-
fomanía, la satiriasis, el hermafroditismo, etc., que en cuanto ten-
dencias patológicas incontrolables conducían a los pacientes de ellas 
a comportamientos contrarios a la fidelidad. 
Si bien originariamente el tema encontró una solución judicial 
en la separación conyugal, asimilando esos supuestos al adulterio, 
la aceptación de los avances científicos por parte de la doctrina y 
la jurisprudencia canónicas motivaron un tratamiento jurídico di-
46. GRAZIANI, E., ob. cit., p. 302. 
47. GRAZIANI, E., ob. cit., p. 301. 
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verso y de mayor envergadura. Si era cierto y constaba que esas 
tendencias eran connaturales a la persona desde su nacimiento o se 
debían a su evolución o desarrollo psico-físico, había que conside-
rarlas subsistentes en el momento de emitir el consentimiento, má-
xime si se manifestaban durante el matrimonio. La incidencia de 
estas anomalías sobre la fidelidad o sobre la exclusividad del 
«ius in corpus», determinó que en sentencias de la Rota Romana, 
como la coram Sabattani de 21 de junio de 1957, o la coram Lefebvre 
de 19 de diciembre de 1959, se estimase la nulidad del matrimonio 
por exclusión de la fidelidad en sendos casos de ninfomanía. 
Si se perpetuaba esta orientación jurisprudencial se corría el 
riesgo de reducir la exclusión de la fidelidad a la producida por 
anomalías psicosexuales. Sin embargo, resultaba difícil compren-
der en estos casos o en algunos de ellos que el «ius in corpus» 
se reparta o divida con otras personas, incluso del mismo sexo 
que .' el simulante. Con razón afirmó Arza que en tales situaciones 
carece de sentido aducir la exclusión de la fidelidad 48. 
Si algún .mérito puede atribuirse a este intento es el de haber 
contribuido a perfilar una nueva causa o «caput nullitatis» que defi-
nitivamente iba a estructurarse de modo diferente . y fuera del con-
texto de la exclusión de la fidelidad. Me refiero a la incapacidad 
para asumir y cumplir las obligaciones conyugales, de la que se 
ocupan expresamente la jurisprudencia de los Tribunales Eclesiás-
ticos y el Esquema del Código revisado. 
Pese a dicha especificación legal y jurisprudencial, que la con-
vierte en capítulo autónomo, esta causa se conecta y hasta se inserta 
en la más genérica de carencia de objeto del contrato y, por tanto, 
puede substanciarse al amparo del c. 1081, p. 2. Pero, además, cabe 
afirmar que la incapacidad de asumir y cumplir puede ser tribu-
taria de otras anomalías psíquicas no psicosexuales 49. En estos ca-
sos la exclusión de la fidelidad no tendría un origen patológico, 
aunque sí podría ser morboso, a causa de una deformación moral 50. 
Qu~da, por tanto, en mi ánimo la interrogante de si la exclusión 
de la fidelidad debe encajarse en adelante en el c. 1086, p. 2, en 
cuanto puede llevar aparejada una pretensión de adaptar o modifi-
car el contenido de la institución matrimonial por parte de uno o 
de ambos contrayentes; o, si debería referirse a una limitación o 
48. ARZA, A., Los «homosexuales» incapaces para contraer matrimonio, en 
«La Chiesa dopo il Concilio», vol. n, Tomo I (Milán, 1972) p. 80. 
49. DI FELlCE, A., ob. cit., p. 76. Cfr. (,Communicationes», vol. IX, n. 2 (1977) 
370 ss. 
SO. ARENA, A., ob. cit., p. 498. 
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restricción del objeto del consentimiento que se fundamentaría en 
el c. 1081, p. 2. En este sentido, debe evolucionar la doctrina y la 
jurisprudencia teniendo siempre a la vista que los medios de prueba 
que valían para probar este capítulo cuando se refería a la simu-
lación, incluidas las presunciones que se barajaban 51, resultan ina-
plicables si se observa el caso desde la perspectiva de la exclusión 
de la fidelidad o del defecto de objeto del consentimiento. 
51. MAÑARICÚA, A. E., ob. cit., pp. 317 ss. 

